NOTES AND DISCUSSIONS

DU POLYTHEISME EN GENERAL

Naguére le bruit courait que les monothéismes avaient inventé le polythéisme,
le mot et la chose qui serait née de la dégénérescence d’une révélation
primordiale. Aujourd’hui on pense plus volontiers que la croyance en un seul
Dieu est un choix révolutionnaire, et que c’est une affirmation en rupture avec
une société dont les Dieux multiples doivent étre exclus afin de poser la
plénitude et la souveraineté d’un seul.'

Les idéologies contemporaines ne manquent pas de raisons ni de motivations
pour faire 'apologie d’un systéme contre 'autre. Mais a 1’écart de ces débats
riches en affects, la recherche s’est engagée dans plusieurs directions:

—Analyse interne du polythéisme comme systeme de classification de puis-
sances: délimitations des savoirs et des pouvoirs, et définition des modes
d’action qui spécifient les principales divinités d’un panthéon.

—Pratiques sociales des systémes polythéistes: modes d’organisation de
I'espace; pouvoir et autorité conférés par 'exercice des sacerdoces ou de certaines
fonctions rituelles; rapports entre les types de société, les modeles de pouvoir
politique, et les formes d’organisation des puissances divines.

1. LE REVERS DU MONOTHEISME

Le polythéisme est a la mode. Des psychologues diligents y découvrent une
dynamique des fonctions psychiques,” dont les vertus thérapeutiques sont dis-
ponibles pour nos sociétés pluralistes et compétitives. Des psychanalystes, de
plus en plus entreprenants, se tournent vers les dieux des religions polythéistes
en leur demandant, non plus des modéles heuristiques, mais des fantasmes
exemplaires qui viennent enrichir et illuminer le répertoire des faits cliniques.’
Dans le méme temps, de grands débats idéologiques voient s’affronter Athénes et
Jérusalem. Les uns affirmant que le monothéisme, seul, a fondé les droits de la
conscience individuelle, qu’il a refusé avec le sacré les tentations de I'idolatrie, de
la passion des idoles d’ou naissent les grands égarements et les totalitarismes de
la modernité.* Tandis que d’autres, en retour, entreprennent '¢loge des poly-
théismes allegres, et de leur privilege de produire, avec la tolérance, un athéisme

1. Point de vue développé, e.g., par V. Nikiprowetzky, “Le monothéisme éthique et la spécificité
d’Isra€l,” dans De !'antijudaisme antique a l'antisémitisme contemporain, ed. V. Nikiprowetzky (Lille.
1979), pp. 17-45. Plus radicalement par F. Smyth-Florentin, “Du monothéisme biblique: Emergence et
alentours,” Archives de Sciences Sociales des Religions 59.1 (1985): 5-16.

2. Exemple d’un produit plutdt américain mis en circulation sur le marché frangais: J. Hillman, Le
polythéisme de I'dme, trad. par T. Johnson (Mercure de France-Le Mail, 1982).

3. Trés représentatif de ce genre: G. Devereux, La femme et le mythe (Paris, 1982).

4. Ainsi 'essai de B. H. Lévy, Le testament de Dieu (Paris, 1979).

Permission to reprint a note in this section may be obtained only from the author.
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pratique, efficace et discret ol la pluralité des dieux fonctionne comme un
instrument de socialité, un mode exemplaire des relations avec les autres.’

Débats ou il serait hatif de lire un autre symptédme du “retour du religieux,”
alors que s’y affirme de maniére explicite, une réflexion épistémologique sur la
nature du religieux et sur les limites du domaine propre a la religion. Mais s’y
percoit encore 1’écho d’anciens conflits, si vifs, entre Grecs polythéistes et
chrétiens ou juifs monothéistes, depuis que Celse, en 180 de notre ére, a dénoncé
dans la secte qui se donne un dieu aberrant—créateur a partir du néant!—
I'orgueil inoui de qui se croit élu, mais se conduit en athée quand il refuse de
rendre aux dieux le culte ancestral et se réclame d’une seule puissance divine
avec l'intolérance de prétendre a la Vraie Religion.® Déja, il est visible que les
chrétiens monothéistes forment “un autre corps de patrie”’ et qu'ils annoncent la
montée d’une culture déniant celle des dieux pluriels. Si profondément que, seize
siécles plus tard, la question du polythéisme ne réapparait que sous la forme
d’un objet exotique, exhibé prudemment par la philosophie des lumiéres.® On
redécouvre la pluralité des puissances divines a travers les habitants sauvages de
la Nigritie, appelés par le Président de Brosses & témoigner de I'idolatrie et du
fétichisme des origines, en attendant que I’Anthropologie du dix-neuvieme siécle
ne transforme les mémes Pygmées en avant-courriers d’un Etre Supréme,
créateur du ciel et de la terre, et d’une moralité irréprochable.” Question
désormais prioritaire, sinon obsessive, de I'Histoire des Religions, le probleme de
la formation du monothéisme, de son rapport avec les systémes polythéistes et
idolatres grandit et se formule a I'intérieur du catholicisme devenu cette culture
commune, forte de ses mille moyens conspirants et permanents. Et jusque dans
les années quarante du vingtiéme siécle, la doctrine chrétienne, placant aux
origines un premier couple humain, monothéiste et promis au péché, semblait
assigner au polythéisme de dire l'oubli d’une révélation primitive dans la
profusion de ses dieux immoraux.'’

II. PRESUPPOSES TRES CHRETIENS

En mati¢re de paganisme et de polythéisme, la référence a la Grece est souvent
contraignante: n'est-elle pas le lieu privilégié ol la raison bénéficie du désiste-
ment de la mythologie et ou, dans le méme temps, la religion, portée par
l'exigence morale, se sépare du déraisonnable et du scandaleux de la fable? Si

5. C'est une des perspectives tracées par M. Augé dans un livre important pour les polythéismes: Le
génie du paganisme (Paris, 1982).

6. Cf. les analyses de W. den Boer, “La polémique anti-chrétienne du lle siécle: ‘La doctrine de
vérité’ de Celse.” dans Syngrammata: Studies in Graeco- Roman History (Leyden, 1979), pp. 178-96.

7. Origéne Contre Celse 8.75.

8. Au seizieme siécle s'organise un discours complexe sur I'idolairie mais entre théologiens et autour
de leurs problémes: voies d’acceés a la connaissance du divin, et savoir si les paiens seront ou non sauves.
Cf. F. Schmidt, “Naissance des polythéismes (1624—1757),” Archives de Sciences Sociales des Religions
59.1 (1985): 77-90.

9. C’est l'entreprise de W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, 6 vols. (Miinster-en-West.,
1912-35). Cf. des indications dans M. Detienne, L 'invention de la mythologie (Paris, 1981), pp. 41-44.

10. Problématique dominante dans le champs européen, et en particulier en ltalie ou I'histoire des
religions a trouvé si péniblement a se faire une place au soleil 4 coté des instances catholiques et du
pouvoir politique condensé dans I'Etat du Vatican. Histoire qui est inséparable de lactivité intellectuelle
déployée pendant plus d'un demi siécle par R. Pettazzoni, dont on lira. e.g., The All-Knowing God
(London, 1956), ou L essere supremo nelle religioni primitive? (Turin, 1957).
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bien que, face a ces dieux paiens si contigus a la culture chrétienne, deux
attitudes se font concurrence: ou bien déclarer que les dieux de la cité sont
absolument inaptes a répondre aux questions que tout homme réfléchi se pose
sur le sens de la destinée humaine; ou bien montrer dans les manifestations de la
religion individuelle comment 1'idéal religieux des Grecs a préparé le message
évangélique. Positions si peu exclusives I'une de l'autre qu’elles se renforcent
mutuellement dans le projet intellectuel d’A.-J. Festugiére, de 1'Ordre des
Dominicains et titulaire d’une chaire de religion grecque a 1’Ecole pratique
des Hautes Etudes (Sorbonne).'" L’auteur de L'idéal religieux des Grecs et
I"Evangile'> exprime la conviction que 1'ame grecque ressentait le besoin de la
lumiére et de la force qu’elle devait trouver dans 1’Evangile. Tandis que, dans ses
études sur les institutions et les cultes de la cité, le méme historien découvrait
dans I'interférence du politique et du religieux un mode d’organisation sociale
analogue a 1’Eglise mais habité par des dieux obstinément sourds “aux questions
que tout homme réfléchi se pose sur l'action du divin dans le monde, sur les
rapports du divin et de la morale, sur le sens de la destinée humaine.”"
Justifiant ainsi, par sa position d’expert, I’entreprise de W. F. Otto, historien
paien des dieux de la Gréce qui dénongait avec tant de vigueur les a priori
enfouis par la culture chrétienne dans I'idée commune de “religion.”'* Préjugés
noués dans un faisceau trinitaire: que tout sentiment religieux nait d’un besoin
de salut, aussi nécessaire que le recours a la transcendance; que la finalité du
divin est de délivrer les hommes de ce monde et de les arracher a une nature
dont ils sont eux-mémes radicalement disjoints; que la religion est indissociable
d’une relation personnelle avec la divinité et que le commerce avec le divin
s’opere a travers un sujet individuel, un moi qui appréhende le sacré par la
médiation de "Ame immortelle. Autant de traits qui composent le facies d’une
religion dont le christianisme est le paradigme solitaire et radicalement étranger
aux systemes symboliques de tant de sociétés vouées au polythéisme. Réciproque-
ment, rien n’est plus incongru aux pratiques spirituelles des sociétés riches en
dieux que la relation privilégiée et méme exclusive entre une Ame dotée d’immor-
talité et un dieu unique et personnel.

I11. LES STRUCTURES ELEMENTAIRES DES PANTHEONS

Des ensembles polythéistes, en général, on peut dire, d’une part, qu'’ils constituent
des systémes de classification de puissances et de pouvoirs; de l'autre, que ces
sont des modes de pensée étroitement intriqués dans ’organisation et le fonc-
tionnement du social et du politique. L’hypothése initiale est qu'un panthéon

I1. Décédé le 13 aolt 1982. On lira dans I’Annuaire de I'Ecole pratique des Hautes Etudes, Ve
section, Sciences religieuses, t. 92, 1983-84 (Paris, 1985), pp. 31-35, la notice biographique, et pleine de
confidences, que lui consacre P. Hadot.

12. Publié chez Gabalda, a Paris, en 1932. Réédité en 1981 par le méme éditeur, avec des corrigenda
de l'auteur.

13. A.-J. Festugiére, “Le fait religieux a I’époque hellénistique™ (Legon inaugurale de la chaire des
Religions hellénistiques [publiée d'abord dans la revue Vivre et penser (1945), pp. 30-44]), dans Etudes
de religion grecque et hellénistique (Paris, 1972), p. 116.

14. Gouter Griechenlands: Das Bild des Géttlichen im Spiegel des griechischen Geistes (Frankfurt
am Main, 1929). Nous avons, dans la version frangaise (Les dieux de la Gréce [Paris, 1981]), analysé le
projet intellectuel de Otto sous le titre: “Au commencement était le corps des dieux.”
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n’est ni une troupe confuse, ni la juxtaposition artificielle de personnalités dont
chacune pourrait revendiquer une essence propre. C'est Georges Dumézil,
I'analyste des dieux du monde indo-européen, qui s’est montré le plus attentif
aux données immédiates du polythéisme."” Un polythéisme dont I'armature est la
tripartition, avec les trois “fonctions,” de souveraineté magique et juridique,
d’action guerriére, et de fécondité: principe de classification qui sous-tend aussi
bien la mythologie, la littérature sacrée que les modéles sur lesquels se regle la
vie collective et méme individuelle, mais en méme temps structure qui affleure au
niveau théologique dans une série de données factuelles telles que les groupe-
ments des divinités, les énoncés des hiérarchies, les mises en scéne de symétries,
d’antagonismes ou d’affinités.

Certes, tous les panthéons ne sont pas pourvus d'une charpente aussi puissante
que la structure idéale des trois grands types d’activité des Indo-Européens.
Dans le monde africain ou proliférent les constructions polythéistes, rares sont
les sociétés ou les figures du panthéon sont liées entre elles dans un cadre
narratif, ol les concepts et les puissances religieuses sont rassemblés et mobilisés
dans un systéme relationnel global.'® Et c’est alors la vie quotidienne avec ses
gestes et ses pratiques coutumiéres qui forme le tissu d’une mise en relation entre
des puissances de rang et d’efficacité distincts.'” Mais il n'est pas de panthéon si
démuni de discours théologique qui ne livre a fleur de pratiques et dans sa plus
simple inscription sur le sol quelques autels conjoints ou I’épiphanie hiérarchisée
de puissances rassemblées par une occasion fugitive. 1l s’ensuit que la définition
d’un dieu dans les systtmes ou il y en a plusieurs, et parfois des centaines, est
nécessairement différentielle et classificatoire. Un dieu ne saurait se définir en
termes statiques, mais a travers ’ensemble des positions qu'’il peut occuper.'®

Sur ce terrain, s’est développée une méthode d’analyse structurale, originale
par son goiit du concret et sa défiance envers les modéles combinatoires. Les
données immédiates du polythéisme sont déja des structures, des éléments
agencés, des couples constitués de puissances ou des triades récurrentes: comme
des faits élémentaires, a dégager avec soin, et qui autorisent Iinventaire des
structures cachées, modeles a construire depuis ceux “qui sont faits a la maison,”
indigénes et natifs. Ainsi, a propos de la dualité des dieux souverains du
védisme, Mitra et Varuna, ou d’aucuns lisaient le souvenir mythologique d’une
dépossession inachevée d’un ancien grand dieu, Mitra, par un autre plus récent,
Dumézil reconnait un couple original de puissances antithétiques et complé-
mentaires. Chaque aspect de Mitra implique un aspect contrasté de Varuna,
aussi nécessairement que la droite suppose la gauche: et la bienveillance de I'un

15. Trois repéres: Les dieux des Indo-Européens (Paris, 1952), La religion romaine archaique’
(Paris, 1974); Les dieux souverains des Indo- Européens (Paris, 1977).

16. Font exception, semble-t-il, les Yoruba. Sur lesquels, e.g., deux ouvrages: B. Maupoil, La
géomancie a lancienne Cote des Esclaves (Paris, 1936; réédition 1981); P. Verger, Notes sur le culte des
Orisa et Vodun (Ifan-Dakar, 1957).

17. Ainsi dans les sociétés de Cote-d’Ivoire analysées par M. Augé, Théorie des pouvoirs et idéologie
(Paris, 1975).

18. Le principe en a été posé en domaine grec par J.-P. Vernant, “'La société des dieux.” repris dans
Muythe et société en Gréce ancienne (Paris, 1974), pp. 103-20. Mais sa mise en application est restée
fort discréte jusqu'a présent, pour des raisons a la fois techniques et idéologiques. Les oppositions et les
complémentarités relevés au passage ne sont que des préliminaires. Cf., e.g.. les indications données par
W. Burkert. Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart. 1977), pp. 331-42.
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répond a la violence de l'autre comme le droit a la magie et ce monde-ci a l'autre
monde."”

Plutdt que découvrir I’étymologie singuliére d’un dieu dans une histoire
généalogique ou d’assigner a chacun une sphere de I’existence humaine qui serait
le substitut d’un essence, le polythéisme impose d’analyser les puissances divines
les unes par rapport aux autres, de relever leurs groupements habituels d’apres
I'ordre d*énumération et les formes d’hiérarchie, de dessiner les limites de leurs
domaines respectifs a I'aide de tous les reperes explicites. 11 est déja vraisemblable
que les dieux se définissent moins par les décors ou ils paraissent et par les
territoires sur lesquels ils semblent régner que par la nature de leurs interventions
et, comme Dumézil I'a suggéré, par I'intention et par les moyens d’action qui
leur sont attribués. Alors que les points d’application d’une puissance divine se
multiplient deés qu’il s’agit d’une divinité importante et populaire, le mode
d’action, lui, reste constant et spécifique.”’

Par exemple, le dieu Mars dont la vocation guerriere n’est pas douteuse
intervient a plusieurs reprises dans le domaine de la vie agricole: singuliérement
pour le sacrifice d’un cheval au Champ de Mars, le 15 octobre. Mais le rituel
précise que la victime est spécifiée comme cheval de guerre et qu’elle est sacrifiée
d’un coup de lance. Preuve que le dieu y apparait non en puissance de fécondité,
mais en divinité dont le mode d’action est toujours de nature guerri¢re.”’ Un
autre exemple, grec, cette fois: Poseidon et Athéna recoivent sur des autels
voisins un culte qui les désigne comme des puissances du cheval. Divinités
complices, qualifiées de Hippios (a) au point de paraitre identiques. Mais tout le
contexte narratif met en scéne la relation contrastée de dieux complémentaires:
Athéna agit par le mors, elle intervient dans le domaine du cheval par linstru-
ment technique qui confére la maitrise; tandis que Poseidon se manifeste par la
fougue, par la violence, par la puissance inquiétante et incontrdlable de I’'animal.
Deux puissances du cheval, mais dont l'une est chevaline, dirions-nous, et
l'autre, plutéot équestre.”

IV. REPARTITION DES SAVOIRS ET LIMITATION DES POUVOIRS

Termes différentiels d’un systéme complexe, les puissances divines sont nécessaire-
ment limitées. Il n’est pas de polythéisme qui n’implique une limitation de
pouvoirs en méme temps que de compétences. Le pouvoir de chacun recoit sa
frontiére et sa délimitation des autres, et tout savoir n’existe que d’affronter les
compétences adverses. Modele si prégnant dans la pensée grecque que les dieux
sont appelés “les puissants,” kreitfones, ils ont la force et la puissance, davantage
que les mortels. Entre eux et avec les hommes, ils établissent des rapports de
force, des relations de puissance du méme type que celles qui ont cours entre
mortels et dans les cités. Car kratos désigne le pouvoir, au sens politique.
Chacun des dieux posséde son territoire qui coincide plus ou moins avec sa
fonction, et balise le champ de sa compétence.

19. Les dieux souverains, pp. 55-85.

20. La religion romaine archaique®, p. 186.

21. Ibid., pp. 215-56.

22. Interprétation déployée naguére dans M. Detienne et J.-P. Vernant, Cunning Intelligence in
Greek Culture and Society, trad. J. Lloyd (Atlantic Highlands, N.J., 1978), pp. 187-213.
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Dans les polythéismes savants qui cultivent les discours théologiques, la
répartition des honneurs et des pouvoirs est explicitement théorisée, elle se
déroule dans des temps et selon des modes multiples. Tirage au sort entre les
trois fils de Cronos: Zeus, Hadés, et Poseidon. A l'un, le Ciel; a l'autre, les
Enfers; au troisiéme, la mer, mais la terre restera en commun. Tantot, les dieux
semblent se distribuer entre eux les privileges et les compétences; tantot, cest le
détenteur de la souveraineté qui, apres sa victoire sur les Titans et leur démesure,
répartit les honneurs, les rimai, entre tous les dieux, donnant & ceux qui n’ont
rien et confirmant les pouvoirs des autres.”® Enfin, 4 un autre niveau encore,
celui de la civilisation urbaine, les dieux éprouvent le désir nouveau d’avoir
chacun une cité dans laquelle ils golteraient le plaisir des honneurs privés que
regoivent les puissances poliades. Chaque cité devenant un microcosme ou la
divinité régnante réorganise le panthéon a l'échelle locale mais au terme de
rivalités avec une ou plusieurs puissances prétendant a la souveraineté sur le
méme territoire.”*

A ce modele en clair de la répartition des pouvoirs répond la figure inverse et
en creux de la puissance oubliée et de la divinité négligée ou méconnue: quand le
roi du pays refuse de sacrifier a la divinité du territoire, comme Oineus, roi de
Calydon, au moment d’offrir les prémices de la récolte, ou bien, quand au milieu
d’un mariage dont Aphrodite a réglé les détails et voulu, elle-méme, I'accomplisse-
ment, tous les dieux regoivent encens, honneurs et victimes sauf celle qui préside
de droit a l'union des époux, en l'occurrence Atalante et Hippoméne.” Chacun
des ces oublis est un faisceau de lumiére vive concentré sur le pouvoir d’une
divinité: inévitablement, la colére et les représailles déclenchées constituent le
révélateur le plus sir de la place occupée dans le panthéon et des modes d’action
qui la singularisent. Pour se venger de Pélias, roi de Thessalie, qui méprise ses
autels, Héra mobilise les destins croisés de Jason et de Médée, et entraine les
Argonautes 4 la conquéte de la Toison d’Or.*® Mais, entre eux, les dieux sont
moins imprudents: une fois le partage accompli, jamais ils ne se contestent
mutuellement leurs droits.

D’autres éléments interviennent dans la définition d’un dieu. Et d’abord, le
nom et la forme. Nommer les dieux, c’est leur donner une forme singuli¢re. Et
au nom propre, la statue confére la puissance évocatrice d’une présence visible, si
efficace que les insignes et les emblémes des dieux grecs ont traversé le Moyen
Age et la Renaissance. Mais, en méme temps, les puissances divines sont
marquées par lalternance du singulier et du pluriel, en un jeu dont la régle la
plus simple est énoncée dans I'lliade: “Tous sacrifient aux dieux, mais chacun a
un dieu différent.”*’ Le singulier ne dit pas la personne mais renvoie a la société
organisée ou il privilégie un acteur. Et le dieu le plus individualisé peut toujours
se différencier dans les pratiques rituelles en figures diverses, ajustées a ses
positions successives, aussi communément que peuvent cohabiter sur le méme

23. Formule “démocratique™ & Méconé, selon Callimaque frag. 119 Pfeiffer, et Schol. in Pind. Nem.
9. 123. Procédure autoritaire: Hés. Th. 73-75, 881-85.

24. Honneurs, rimai idiai, privés, et choix de cités, de poleis: ainsi en ont décidé les dieux, edoxe tois
theois, avec une formule de décret, dans le récit d' [Apollod.] Bibl. 3. 14. 1. qui précéde I'histoire
conflictuelle d'Athéna et de Poseidon en Attique.

25. 11.9.533-49: Ov. Mé1. 10. 681-83.

26. Apollonios Argonautiques 1. 14; 3. 65, 74, 1135-36.

27. 1. 2. 400.
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autel ou dans I’enceinte d’un sanctuaire partagé des couples, des triades et jusqu’
a ces Douze Dieux dont le décompte, toujours variable, n’exclut jamais le reste
du panthéon. Un seul geste au cours du rituel sacrificiel suffit a définir la méme
puissance tantdt comme olympienne ou infernale, tantdt comme de rang divin
ou de condition héroique.

A quoi s’ajoute que les dieux, en qualité de non-mortels, ne connaissent ni la
mort, ni le vieil 4ge, 4 I'opposé des humains, voués a croitre et a dépérir comme
les feuilles des arbres. Mais ni le nectar ni I'ambroisie ne les empéchent
d*éprouver la fragilité de la naissance, ni la faiblesse du parjure, ni les crimes et
le chiatiment du long sommeil ou les servitudes infamantes. Grandeur et misére
des dieux ignorants de la transcendance.

V. LA PRATIQUE DES DIEUX: AUTOUR DU POLITICO-RELIGIEUX

Systémes de la classification de puissances et de pouvoirs, les polythéismes
mettent en place des modeéles d’action qui sont étroitement articulés au fonc-
tionnement de la société et aux formes d’organisation politique. Sans étre jamais
le reflet des structures sociales dominantes, les sociétés divines varient profondé-
ment d’un continent a I'autre, des sociétés anciennes aux civilisations archaiques.
Dans le monde africain, mis & part les dieux Orisa et Vodun dans la région du
golfe du Bénin,?® les puissances divines semblent dispersées parmi les gestes de la
vie quotidienne, au milieu des interdits claniques et des gloses qui en font
I’exégese, mais sans étre rassemblés dans une narration continue ou mis en
relation dans un discours théologique. Dieux furtifs, disséminés par des sociétés
souvent veuves de centre politique. Tandis que dans le plus modeste village de
I'Inde, les panthéons locaux portent I'empreinte du systéme des castes et de sa
hiérarchie.” Et dans le Proche-Orient ancien la centralisation des états saccom-
pagne d’un proces d’unification des panthéons urbains qui, en retour, dans leurs
nouvelles structures, renforcent lefficacité du pouvoir royal. Ainsi, dans le
monde hittite, aprés les troubles du quatorziéme siécle et la reconquéte militaire
d’un roi fort, Tudhaliya IV réorganise les sanctuaires tombés en déshérence,
restaure les cultes si profondément que la nature des dieux en est transformée.
Au lieu des anciennes idoles, pierres dressées ou stéles a peine travaillées,
surgissent des statues anthropomorphes de fer revétues de métaux précieux.
Désormais les images des dieux sont domiciliées dans des sanctuaires, des
temples eux aussi €édifiés avec des matériaux a I'abri du temps. Tandis qu’un
personnel spécialisé est chargé d’entretenir le corps des dieux et de préserver
I'intégrité des formes nouvelles données aux dieux. Car la statue d’une divinité
est son essence, et c’est seulement en elle et par elle qu'existe une divinité.*

Le remembrement du panthéon se fait au nom d’un pouvoir central qui décide
des dieux communs a tous, choisit les puissances homogenes, et redistribue la
multiplicité des figures en grandes divinités: puissances de I'orage, dieux de la
guerre, déesses de la fécondité. Des divinités aux traits bien dessinés effacent des

28. Cf. supra, n. 16.

29. Cf., e.g., L. Dumont, Une sous-caste de I'Inde du Sud: Organisation sociale et religion des
Pramalai Kallar (Paris, 1957); et le volume Autour de la déesse hindoue, ed. M. Biardeau, Collection
Purusartha, n° S (Paris, 1981), en part. pp. 9-16.

30. E. Laroche, “La réforme religieuse du roi Tudhaliya 1V et sa signification politique,” dans Les
syncrétismes dans les religions de l'antiquité, ed. F. Dunand et P. Lévéque (Leyden, 1975), pp. 87-95.
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puissances provinciales, éclipsent des puissances locales, naguere souveraines
incontestées d’une source ou d’un plissement de terrain. Réforme rendue possible
par une administration formée dans les “maisons des tablettes,” et mise en
oeuvre depuis le palais royal qui a levé la carte des dieux et des sanctuaires.

Dans la société grecque, au niveau de chaque cité, le religieux est étroitement
intriqué au politique. Fonder une cité, ou la colonie d’une cité, c’est, en premier
lieu, offrir un sacrifice aux dieux du pays ou de la métropole. C’est entreprendre
d’inscrire les marques des puissances divines sur le territoire de la nouvelle cité.
Autels, statues et sanctuaires sont inséparables de l'invention de I'espace
politique.’" Ces dieux, en configurations adéquates, sont mobilisés par chacune
des pratiques de la vie sociale. Si constamment que ce type de société se définit
explicitement par la conjonction formulaire des “affaires des dieux et affaires des
hommes,”** non par le sacré et le profane, évoqué par ce qui est appelé hiera et
hosia, mais le domaine des puissances divines, et ce qui est autorisé par les
puissances divines, tout en étant destiné aux humains. Parallélement, au coeur
d’une société ou chacun, citoyen ou magistrat, peut exercer librement les
fonctions de prétre, la prétrise étant le plus souvent une magistrature, un
personnage appelé I'archonte-roi administre, au nom de la cité, la totalité des
cultes et des rituels pratiqués par la communauté.” Chaque fois qu’il s’agit
d’ouvrir une assemblée, de déclarer la guerre, de conclure un trait¢ ou de
célébrer une féte, les puissances divines interviennent selon des modalités
réguliéres et en fonction de leurs compétences.

La pratique du polythéisme est plus explicite encore dans certaines institutions,
socialement trés fortes, comme 'intégration des jeunes athéniens de dix-huit ans
accomplis dans la société des citoyens en armes. Au moment ou se termine leur
service militaire. les éphébes jurent de se battre pour la défense du territoire et
pour les dieux de la cité autant que pour leurs concitoyens. lls ont alors
accompli la tournée des sanctuaires, parcourant le pays, en allant de chapelle en
sanctuaire, prenant ainsi connaissance de la topographie du panthéon attique, et
découvrant, de libations en sacrifices, les pouvoirs et les savoirs des dieux.
Expérimentation des dieux de la cité qui se fortifie de la participation a une
longue série de fétes et de rituels.”* Depuis le sacrifice inaugural offert sur le
Foyer Public, au Prytanée, dans le centre politico-religieux de la cité, jusqu'a la
cérémonie conclusive sur I’Acropole, les éphébes parcourent au rythme temporel
du calendrier religieux l'espace entier des fétes, des processions et des rituels de
la société politique. Apprentissage du politico-religieux dans une de ces sociétés
riches en dieux ol les rapports sociaux paraissent inséparables d’une dimension
symbolique, structurée par le systeme polythéiste.

En bref, ce qui fonde 'importance des systémes de représentations marqués
par la multiplicité et par la diversit¢ des puissances divines, c’est que de tels
systémes constituent l'armature de la fonction symbolique dans un trés grand

31. Domaine a baliser grice a F. de Polignac. La naissance de la cité grecque (Paris, 1984), et
I. Malkin, Religion and Colonization in Ancient Greece (Leyden, 1985).

32. Formule attestée en Gréce vers 50 av. notre ére dans le contrat du scribe Spensithios: H. van
Effenterre. “Le contrat de travail du scribe Spensithios.” BCH 97 (1973): 31-46 (texte grec A, 1. 4. 5-6;
B 1.2-3).

33. Dossier dans P. Carlier, La rovauté en Gréce avant Alexandre (Strasbourg, 1984), pp. 325-53.

34. Ch. Pélékidis, Histoire de 1éphébie attique: Des origines a 31 avant Jésus-Christ (Paris, 1962),
pp. 211-56.
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nombre de sociétés anciennes et traditionelles. Et complémentairement, I’analyse
de ces systemes de représentation étroitement intriqués dans les structures
sociales et les modes d’organisation du politique apparait comme préalable a
Iinventaire des différents modeles de rapports entre le religieux et le politique
dans l'histoire de sociétés aussi éloignées ’'une de 'autre que I'Inde contemporaire
et la Grece ancienne.

MARCEL DETIENNE
Ecole pratique des Hautes Etudes,
Sorbonne

SOPHOCLES ANTIGONE 435-36

dnapvog & oddevog kabictato,
aAL’ fdéwg Eporye karyevag dua.

Almost all editors accept Dindorf’s emendation u’ for the manuscripts’ dAX” in
436. 1 would suggest instead that Sophocles wrote:

paX” Nééwg Eporye kKaryewvdg Gpa.

The reading péX’ (which is paleographically no more difficult than §u’: MAA >
AAA) has the advantage of rendering the watchman’s emotions more accurately.
The watchman is not pleased and grieved in equal measure, as §u’ H8éag . . .
K@Ayewdg dpa imply. Rather, his pleasure outweighs his sorrow, as he himself
goes on to state (437-39):

TO pEV Yap adTOV €K KAKDV TEQELYEVAL
fidtotov, £g kakoOv 8¢ Tovg eilovg dyetv
alyewvov.

The reading pé)’ f8éwg thus anticipates and prepares the way for fidiotov in
the watchman’s full explanation of his condition, to round out the portrait of a
man who is not altogether lacking in human feelings but who is mainly
interested in himself.

The adverb pdha qualifying another adverb is not rare in tragedy: compare
Aeschylus Prometheus Vinctus 728 pd)’ adopéveg, Sophocles Electra 1178 péh’
&0ring Exov. For the form of the line pdX” Hdéwg . . . kGAyevide dua, compare
Euripides Hippolytus 347-48:

—1i 1008” 8 87 Aéyovov dvBpdnovg Epdv;
—fidiotov, & nai, tadTov dhyevdv 6 dpa.’

EMMANUEL VIKETOS
Athens, Greece

I. I'thank the anonymous referee of CP for the reference to these verses and for his comments. I also
thank the Editor for improving the phrasing of my note.
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